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（第 2 章）。70 年代末には男性が面接時にスーツを着用することが本格化し、80 年代初頭に
はスーツの基本形が標準として認知され、ぎこちないながらも基本の形を着ることがむしろ
「若々しさ・学生らしさ」として評価された。それに対しては画一的・没個性的といった批






目にふさわしいベーシックなスーツが選ばれていた（第 1 章）。それが 2000 年代にいたり、
就職活動だけに用いるという限定的な役割を担ったリクルートスーツが誕生したのである。
それは地位を表示する衣服ではなく、より安価で機能的なコストパフォーマンスを重視した
－ 52 － 

















没個性的な黒のリクルートスーツだから可能となったのである（第 7 章）。 
以上をふまえて終章では、ここまでに明らかになった知見が整理され、冒頭で見たような
素朴な疑問への答えが示される。まず、なぜリクルートスーツは地味で平凡なのかといえば、
目立たず地味で清潔で身の丈に合ったスーツは、企業社会の最下層に位置する新入社員にふ
さわしいものとされてきたからであり、入社前の就職活動生がその服装規範を踏襲したこと
による。次に、なぜリクルートスーツは画一的で没個性的なのかという問いについてはやや
複雑である。たとえば、面接時のスーツは、紺からグレー、グレーから黒へと色彩のモード
が変化してきた。個々の就職活動生の動機としては、個性を追求し他と差異化しようとした
のが、新卒一括採用システムのために現象としては一斉に変化したように見えているだけな
のかもしれない。また、服装規範の三層構造（第一層「身だしなみ＝清潔」、第二層「規範
理解の程度＝常識」、第三層「特定の部位での個性表現」）を理解している就職活動生は、第
一層と第二層を遵守したうえで、第三層において個性を表現し、折々の流行も取り入れてき
た。このように、第一層と第二層の画一性・没個性と第三層の多様性・個性表現は矛盾する
とは限らないのである。 
そもそもにして、なぜ画一的で没個性的だと評してしまうのだろうか。リクルートスーツ
という現象から若者は画一的で没個性的だと時代診断したがるのは、自分が若い頃は画一的
ではなかったと位置づけたい先行世代の欲望である。しかし、リクルートスーツは画一的だ、
近頃の若者は個性がないという言論は、いまリクルートスーツを揶揄している先行世代が就
職活動をしていた 40 年前から存在しており、むしろこの批判の形こそが画一的とさえ言え
るのである。面接時にスーツを着用することの明確な根拠はないなかで、新卒一括採用シス
テムに過剰同調した結果として観察されるリクルートスーツという現象を、就職活動生個々
人の心性に還元して批評しようとする態度こそ問い返されるべきではないだろうか。 
